
必須科目Ⅲ 観光まちづくり 

 

① 持続可能なとありますが、この部分の説明がありません。 

② 減便は、危機の結果としてとった措置であり、危機の例示ではないと思います。 

③ アクセスは条件であり、観光地選択のインセンティブになりづらいと思います。観光地

選択のインセンティブには、景観（景勝地）であったり、おいしいものが食べられたり

といった地域の魅力に起因するものがほとんどではないでしょか。タイトルにも、都市

基盤とありますので、観光地としての魅力を高める必要性についても触れてはいかがで

しょうか。 

④ 観点がありません。さらに、交通関連の背景しか触れられていないのに、突然、都市基

盤の構築と対象施設が広がっています。もっと、都市基盤全体の話を背景で触れるべき

と考えます。 

 

 

⑤ 説明の順番を整理しましょう。オーバーツーリズム→要インフラ整備→人手不足に並び

替えたほうが分かりやすいと思います。 

⑥ オーバーツーリズムを防止する措置として、インフラ整備の推進を挙げていますが、因
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果関係を説明した方が良いと思います。観光客の集中によって交通渋滞が発生、トイレ

が不足するなど背景に具体的な問題点を入れると分かりやすくなると思います。また、

横断的な技術の活用についても、説明不足です。なぜ、横断的な技術の活用が求められ

ているのか分かりません。 

⑦ 観点がありません。また、緩和対策とありますが、何を緩和するのか不明です。 

 

 

⑧ 戦略的に整備するかについては、すべてに当てはまることであり、もう少し具体化した

課題が良いと思います。 

⑨ 必須課題Ⅰの指摘同様。 

⑩ 観点がありません。言いたいことがまとまっていない印象を受けます。コスト抑制なの

か、財源確保なのか、LCC設計なのか、管理手法なのか、様々なことを書きすぎて一貫

性がありません。もっと、的を絞って書いた方が良いと思います。さらに、これらすべ

ての課題が、観光まちづくりとどのような関係があるのか説明がありません。課題を列

記するよりも、背景、因果関係などを丁寧な説明する方が大切です。 

 

 

⑪ 他の課題とはなんでしょうか。 
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⑫ 技術力を示唆する観点から、「インバウンド」と表現してはいかがでしょうか。 

⑬ 前段では、観光客の増加を問題視しているにもかかわらず、利便性を向上させるでは問

題の解決になっていないと思います。課題を旅行者の増加とするのではなく、ニーズの

多様化にすればよいのではないでしょうか。 

⑭ 「による」が連続しています。一回分を切りましょう。ここまでを一回整理すると、「「個

人旅行化やインバウンドなど観光ニーズが多様化する中、ニーズに合わせた利便性の向

上を図るため、観光型MaaS を導入する。具体的には、観光ニーズに合った「・・・」で

いかがでしょうか。 

⑮ 「観光地の主要交通としての公共交通の利用」のが多くて読みづらいです。「「観光地にお

ける主な移動手段を公共交通へ転換すること」としてはどうでしょうか。 

⑯ 「アクセス強化」→「交通結節機能の強化」 

⑰ 交通の円滑化の視点が続いているので、グリーンな観光へシフト、街区内移動の安全確

保、移動手段の多様性を創出など多角的な視点で論述すると評価が高いと思います。 
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⑱ 「来訪者を資源として、利害関係者を構築する」とは、一体どのような状態をイメージ

されているのでしょうか。少なくとも、読み手には伝わらないと思います。 

⑲ 詰め込みすぎです。①空き家活用、②DMO 活用、③観光人材の育成と多くの施策を列

記していますが、何をしたいのか分かりづらいです。⑱のとおり、何をしたいのか判然

としない中ではありますが、DMOを中心に書いた方がまとまると思います。 

⑳ 同じ施策を何回も例示として使うのは、お勧めしません。評価者にこれしか知らないの

かと思われてしまいます。 

㉑ 「「地域と共存した」の部分が良く分かりません。観光によって生活環境に影響しないよ

う配慮された周遊ルートということですかね。 

㉒ 「「観光資源そのものを楽しむ」どういうことでしょうか。景勝地が最も綺麗に見れるベ

ストタイミングを教えるということですかね。 

㉓ また、「共存」というワードが出てきますが、㉑とは違った意味ですかね。同じであれ

ば、重複しますのでどちらかは削除した方が良いと思います。 

※ この項目は、全体的に論点がまとまっていません。用語の使い方も適切とは、言いづら

く、読み手に混乱を与えます。国土交通省や観光庁のHPをよく読み、しっかり理解し

たうえで、取り組めばもっと良くなると思います。 
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㉔ 国交省では、「ストック効果は、整備された社会資本が機能することで、整備直後から

継続的かつ中長期にわたって得られる効果です。」とあります。インフラ技術をストッ

ク効果と呼ぶのは、違和感があります。 

㉕ 「また」以降の一文が長いです。また、タイトルには、発掘と活用とあるので、「地域

の企画推進」+「「インフラの学習」→発掘、「「魅力創出」で「「観光客増加」→活用と整理

すれば良いと思います。例えば、「実施にあたっては、地域固有のインフラを観光資源

として再評価し、地域と共同でツアー造成を進める。この新たな観光資源を活用するこ

とで、地域の魅力を高め観光客の誘致を促進していく。」といった具合に整理してはど

うでしょうか。 

 

 

㉖ デジタルサイネージや交通情報の並列に違和感があります。この２つは、質が違います

（設備と情報の種類）。端的に、「「サイン表示の多言語化」で良いと思います。また、交

通情報に限定する必要があるのでしょうか。「多言語標記化」→「多言語表記化」。 

㉗ 公共空間に限定する必要はないと思います。 

㉘ 多言語表記化の推進と重複しています「（ユニバーサルデザインは、誰でも使いやすくす

るデザインであり、多言語化も含みます）。 

㉙ 移動に限定する必要はないと思います。⑰にも書きましたが、専門知識だけでなく、幅

広い技術力の示唆が必要と考えます。 
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❶ 理解しづらい表現なので、分かりやすさを意識しましょう。また、まちづくりによるサ

スティナブルツーリズムとありますが、表現は異なるものの、大別すれば問われている

問題そのものではありませんか。波及効果と言えるか疑義があります。 

❷ 理解が深まるのは誰ですか。また、深化させた結果、どのような影響があるのか書かな

いと効果が分かりません。 

❸ これは、新たに生じる懸念事項ですか。そもそも内在している問題ではありませんか。 

❹ 規模を問題視しているのに、ルール整備が解決策なのですか。この解決策は、混雑緩和

です。 

 

※ 全体的に表現がまどろっこしいです。不要な修飾語が多く、重複も複数見られます。文

章のダイエットを心がけると、飛躍的に分かりやすくなると思います。 
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