
 

① タイトルは予防保全措置となっています。前段では、老朽化が進行していくよという背

景が書かれていますが、予防保全の重要性については触れられていません。 

 

 

② 理由を添えたほうがいいですね。また、インフラは自治体に限らず管理者がいます。よ

って、「インフラの損壊は多くの被害をもたらすことから、施設管理者は迅速に老朽化

対策に取り組む必要がある。」でどうでしょうか。 

③ ことが起きても対応できない状況を例示しては、予防保全を効率化したところで財源

確保できないのではありませんか。効率性を課題として挙げるのであれば、対処療法で

は余計にコストがかかるなどの例示が良いのではないでしょうか。 
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④ タイトルと合わせた方が良いのではないでしょうか。よって、「メンテナンスの省力化

が課題」で良いと思います。 

 

 

 

⑤ 予防保全措置を図るかを課題にして、その解決策が予防保全型インフラメンテナンスで

は、課題と解決策が一緒になっています。内容からするに小見出しは、「予防保全スキ

ームの立案」ですかね。 

⑥ 新技術を持っていることが前提となっていることに違和感があります。ここは、「民間

事業者のノウハウを活用することで」が手段とマッチすると思います。 
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⑦ 小規模自治体に限定する必要がありますか。また、技術導入とありますが、漠然として

いて分かりづらいです。PRISM のメリットを述べたうえで、小規模自治体に適してい

る旨を説明しないと共感が得られません。 

⑧ これも説明不足です。自治体間の話なのか、自治体内部の話なのか判然としません。主

体は国で、横展開のことを言っているのですかね？ 

⑨ 手引きの作成を推進とありますが、PRISM は内閣府のプロジェクトなので、自治体が

手引きを作ることはないのではありませんか。よって、推進するのは誰か不明ですし、

自治体ごとに手引きが作成されることもないと思います。 

⑩ 前段と後段は意味が重複しています。「判定区分Ⅰ・Ⅱ」、「軽微な損傷」のどちらか一

方の記載で良いと思います。また、損傷が軽微でも修繕したら、LCC が悪化するケー

スもあると思います。ここでいうべきは、「「軽微な損傷であっても、LCC等を勘案し維

持管理計画を立案する。」ではありませんか。 

 

 

⑪ 業務の効率化が言いたいのか、情報取得を言いたいのか論点がぼやけています。メンテ

ナンス技術とタイトルにあるので、後者に的を絞ると良いとも思います。よって、「「IoT

技術により、点検情報をリアルタイムで取得するとともに、点検記録を自動化、データ

ベース化を図る。」とかどうでしょうか。 

⑫ クラウド上でデータ管理することと、初期段階の劣化を測定することとがつながらず、

説明不足に感じます。 
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⑬ 「の」が連続していて読みづらいので、「道路や河川の清掃等軽微な維持管理を行うに

あたっては、住民参加やNPO等民間団体との連携を図る。」でいかがでしょうか。 

⑭ 原資を必要としている人が誰だかわかりません。また、原資を調達するのが民間団体で

あるならば、公共が行うべきインフラの維持管理費にオープンカフェの収益を充てる

理屈も理解できません。 

⑮ 課題は省力化ではないので、ここは、「これらにより、迅速な修繕や補修計画が可能と

なり、重大な事故を未然に防止する。」でどうでしょうか。 

 

 
⑯ LCCに加え、官民連携も理由に加えたらどうでしょうか。 

⑰ 前文と内容が重複していませんか。 

⑱ 理由が公益性に欠くように見えます。もっと、集約型の都市構造にするとか、投資を集

中させる手段を再検討すべきと考えます。 
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