
必須科目Ⅰ 持続可能なインフラメンテナンス 

 

① この書き方ですと総括的すぎて、すべての課題を含んでしまいます。意向に示している

（２）、（３）の課題は、いずれも老朽化対策ですよね。 

② 「 が」が連続しており、読みづらいです。シンプルに「 機能不全が懸念される。」で良い

と思います。 

 

 

③ 多かろうと少なかろうと迅速な対応は必要だと思います。限定する必要はないと思いま

すので、削除。 

④ 状況の変化を説明していると思いますので、「 予算確保が難しくなっている。」がより良

いと思います。 

⑤ 事業体が民間事業者を指しているのであれば、一般論として民間事業者はインフラメン

テンナンスを担う主体にならないと思います。 

①  

②  

③  

④  ⑤  



 

⑥ 状況が課題になっています。内容からするに 省力化」が良いと思います。 

⑦ 技術者は現場に限らず活躍しているので、限定する必要はないと思います。 

 

 

※指摘なし 

 

 

⑧ これが予防保全型である理由が判然としません。官民連携することにより、予防保全が

従来型より優れている点を書かないと理解しづらいです。 

⑨  投資」→ 資金」。 

⑩ 案件形成は、推進ではなく 図る」、 促す」といった表現がふさわしいと思います。 

⑥  

⑦  
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⑨  
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⑪ 手段は、すでに計画策定と書かれているので、効果として 計画的に」、あるいは 効

率的に」などの表現が良いと思います。 

⑫  攻めの」とは意気込みの問題になっていますよ。もっと、客観的に説明しましょう。

一般的には判定区分がⅠ「 Ⅱの場合はすぐに対応する必要がないと判断されますが、なぜ

保全措置をする必要があるのかを書くべきです。例えば、LCC の観点から判定によらず

対策をとれば経済的だからといった具合です。 

 

 

 

⑬  の」→ による」。 

⑭ この内容は、（３）の課題に対する対応策ではありませんか。 

 

 

⑬  ⑭  
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⑮ まとめ方を種類ごとにして、管理の内容を具体化すると良いと思います。例えば、 道

路や河川の清掃、点検、通報等」とかいかがでしょうか。また、後半部分は、タイトルに

住民参画とあるので、「 「   住民参加型の取り組みや、NPO等民間団体の連携強化を促

進する。」とするとより良くなると思います。 

⑯ 活動原資の調達方法が限定的過ぎますので、一つの例示あることを示すために、接続詞

は「 また、」ではなく「 例えば、」が良いと思います。このままでも良いですが、もう少し

広い視点で言うなら、包括民間委託を締結、あるいはエリマネ組織をつくる等の仕組みも

あると思います。 

⑰  共有」→ 通報」。 

⑱ 一文の中で実施主体が変わっています。投稿するのは住民、判断するのは行政です。よ

って、 管理者が臨機に対応できるよう、システムには通報者が写真や動画を投稿できる

機能を具備する。」としてはどうでしょうか。 

 

 

⑲ 更新速度が低下＝予算平準化が分かりづらいです。歳出のピークが後ろにずれたとして

も平準化しません。ピークの山を低くすることで平準化は図られます。よって、平準化と

いうよりも、 LCCの圧縮で公的負担が軽減される」で良いのはないでしょうか。 

⑳ ⑲の理由により疑義があります。また、公平性は 推進する」ではなく、 確保する」

が良いと思います。 

㉑ 新たに生じるか懸念事項でしょうか。そもそも、内在している問題点ではないでしょう

か。また、懸念事項であることが分かりづらいです。しっかり、 ○○が懸念される」ま

たは、 懸念事項は○○である」と明記しましょう。 

㉒ 維持管理費がかかるからやらないというのは公益的な判断に欠けます。費用対効果くら

いにトーンダウンした方が良いと思います。 

㉓  判断を推進する」はおかしいです。 選択と集中による効果的な投資を行う」が言い

たいことですかね。 
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