
 

① 地域の方向性とは何でしょうか。 

② 人口の増減状況は、地域ごとなんですかね、又は自治体全体を対象としているのですか

ね。また、増減状況というと人口推移のことですかね。曖昧で理解しづらいです。 

③ タイトルは人口構造です。この記述は、タイトルとマッチしていません。 

 

 

④ コンパクト化による公共交通の利便性とは何を検討するのでしょうか。コンパクト化

の効果として公共交通の利便性が上がるとの論調は違和感があります。 

⑤ 交通分野だけ、他の調査に比べ説明が細かいように感じます。 

⑥ タイトルとマッチしていません。 

 

 

⑦ 曖昧な表現です。基礎情報とは何か分かりません。 

⑧ 区域設定は、災害リスクのみでなく（１）、（２）も踏まえ決めるのではありませんか。 
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⑨ 国土交通省で示している進め方は以下の通りです。記述の検討ステップでは、足りてい

ないように感じます。 

 

⑩ 情報共有のみならず、協議や調整といった行動が必要ではないでしょうか。 

 

⑨ 

⑩ 



 

⑪ アクセス性（アクセシビリティの方が良いともいます）は理解できます。しかし、持続

性や安定性は、抽象的でどんな尺度なのか分かりません。 

⑫ 「客観点」→「客観的」 

⑬ 工夫点が少し弱い感じがします。新しい制度の「居住環境向上用途誘導地区の指定」や

「スマート・ププンンンン による検討」など技術力が高いことを示すキンーワードを入

れるとより良くなるともいます。 

 

 

⑭ 市の財源を検討することは間違いではありませんが、特筆することでしょうか。計画に

は誘導を図るための財政上、金融上、税制上の支援や措置等を記載することの方が重要

ではありませんか。 

⑮ 抽象的で、どのような制度なのか分かりません。 
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⑮ 関係者との調整方策を書くのではありませんか。 

⑯ 何の組織なのか分かりません。 

⑰ 誰が誰にレスポンスするのですか。主語が不明です。 
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⑰ 


