
 

 

 

① 人口構造は、性別や年齢などの属性による分類ではないですか。人口密度は、分布では

ないでしょうか。 

 

 

② 地域別なのか、パターン別（雨の降り方？）なのか、どちらなのかよくわかりません。 

 

 

③ 流域とは、雨水が河川に流れ込む範囲なので「 広域的な流域」との表現に違和感があり

ます（広いも狭いもなく特定の範囲ではないでしょうか）。 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 



④ 調査目的が良く分かりません。 

⑤ 何が崩壊するのか分かりません。 

 

 

 

⑥ 他は属性なのに、ここだけ限定的ですね。 

⑦ 構成を特定するより、考えを示した方が良いと思います。例えば、 多様な関係者から

なる横断的な検討組織」としてはどうでしょうか。 

⑧ シンプルに言うと「 地域ごとに委員を選出する」ということですかね。表現がまどろっ

こしいです。また、前段でも組織の構成について説明しているのに、また構成について

の話なので、２つを端的にまとめたほうが良いですね。 

⑨ これは行政内組織のことですか、それとも行政選出の委員のことを言っているのですか

ね。良く分かりません。 

※ 検討組織の設置という導入 STEP にも関わらず、説明が他に比べて多くバランスに

欠きます。もっと大事なことに紙面を割くべきだと思います。 

 

 

⑩ 目標設定の前に方針検討があるべきと考えます。（２）と（３）は順序が逆ではないで

しょうか。 

⑥ ⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

⑪ 

⑫ 

⑬ 

⑭ 

⑮ 



⑪ 方針検討の前には、課題設定が必要だと思います。リスク抽出がそのまま課題と読めな

くもないですが、あくまでリスクなのでリスクヘッジする課題設定 STEP が必要だと

思います。 

⑫ 「 いつまでに「 どの程度」を示す理由は、安全性の確保ではなく、進捗管理しやすくす

るためではないでしょうか。 

⑬ 合意形成に関する記述がありません。 

⑭ 全体と地区ごとに方針を策定する理由が分かりません。 

⑮  住民の能動的参加を促すため、   住民参加を図る。」ねじれています。 

 

 

⑯ 計画策定手順を書くべきなのに、小見出しが計画策定はおかしいです。内容は、３．関

係者との調整方策に書くべき内容ですかね。また、方針や目標を達成するための施策検

討 STEPがありません。 

⑰ 抽象的で何を連携させるのか分かりません。 

⑱ これは、検討委員会とは別組織で、計画策定後の話をしているのでしょうか。そうであ

れば、計画策定手順ではないですね。 

⑲ これも計画策定後の話ですか。 

 

 

 

⑯ 

⑰ 

⑱ 

⑲ 


