
 

① 「削減 に向けた緩和策」は違和感があります。地球温暖化であれば緩和で良いのですが、

温室効果ガスの減 であれば削に向けた緩和策」はいらないと思います。 

また、“策”と表現されているものが、３つ（緩和策、災害対策、適応策）登場します。 

適応策＝緩和策≠災害対策との理解が正しければ、適応策と緩和策は統一表現にする

べきです。一方で、地球温暖化の緩和策と災害対策の両方を含め適応策「（緩和策+災害

対策＝適応策）としているのであれば、非常に理解しづらいです。 

※後者の方が良い論述になると思います。 

②削甚大なものである」→削甚大である」。 

③ 災害対策がなぜ緩和策の効果につながるのか分からないです。因果関係を明確にしまし

ょう。 

 

 

④ 観点は異なるものの、（１）の削気候変動への適応策」と同じではないでしょうか。差

別化するために削いかに省力化して取り組むか」でどうでしょうか。 
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⑤ 「（１）で説明した背景と類似しています。ここは、現状の気象予測の重要性や精度向上

が求められる背景を書くべきです。 

⑥ 被害予測が重要と言いながら、課題は気象予測では整合性がとれていないと思います。 

⑦ 防災面は、（１）でも触れているので、多様な観点と言えるか疑義があります。 

 

 

 

⑦ 緩和策が何か良く分かりません。温暖化ですかね。また、なぜ相加相乗効果が期待でき

るのかも良く分かりません（解決策を読めばわかるということですかね？）。 

 

 

⑧ 削氾濫のリスク」または削氾濫による被害」。ソフトの対策を踏まえると、後者ですか

ね。 

⑨ 最初に削氾濫によるリスクをできるだけ低 させるため」と述べているので、重複して
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います。また、被害対象を削集中豪雨」に限定する必要はないと思います。 

 

 

⑩ 削変異」→削変位」 

⑪ 水位計や監視カメラ設置とマイタイムラインに関係がないのであれば、前述部は、ハー

ドの対策ですね。水位計等から得られる情報を住民にリアルタイムに提供するなどの関

係を説明すれば良いと思います。 

 

 

 

⑫ 減除。解決策なのでやることを書きましょう。 

⑬ 平時なのか災害時なのか（予測かリアルタイムで分析するのか）どちらでしょうか。 

⑭ 集積された情報なのかリアルタイム情報なのかどちらか分かりません。 

⑮ 分析とは異なるものなのでしょうか。また、予測は図るものではないので、削異常を予

測し」ですかね。 

⑯ 全体的に平時の対策と災害時の対策が混在していませんか。シーン別に再整理が必要

に感じます。 

 

⑩ 

⑪ 

⑫ 

⑬ 

⑭ 

⑮ ⑯ 



 

⑰ マイクログリッドは電力の安定化を目的としていないと思います。むしろ、分散型電源

になるのできちんとマネジメントしないと不安定になるのではありませんか。 

⑱ 「削マイクログリッド同士を管理する」との表現が分かりづらいです。一括管理ですかね。 

⑲ 系統電力が遮断しているのに系統内の電源から電力共有できるのですか。系統電力と

系統内の電源が別物であることがこの文から読み取れません。 

※ ①のとおり適応策（緩和策+災害対策＝適応策）との考える場合、例えば（１）は水循

環と治水、（２）は防災と交通最適化、（３）再エネとレジリエンス強化といった具合に、

脱炭素と防災・ 災の両側面で述べると良いと考えます「（国土交通白書の記載にも気候

変動に対応するまちづくりは脱炭素と防災の視点が記載されています）。 

 

 

⑳「民間資本もあるのではありませんか。また、都市基盤整備の推進による技術発展もある
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のではないでしょうか。主張に信憑性がないように感じます。 

㉑ 削構策」→削構築」 


